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Первые владельцы Кстова дворяне Соловцовы в контексте краеведческих баталий

Вопросы, связанные с появлением различных поселений, всегда занимали видное место в исторических исследованиях. Это и не удивительно, от решения этих вопросов зависит понимание многих глобальных процессов, таких как колонизация, освоение территории, миграции населения, противостояния этнических групп, народов и государств, экономическое развитие и прочее. История многих населенных пунктов уходит своими корнями в седую древность, которая плохо освящена письменными историческим источниками, поскольку таковые либо плохо сохранились, либо отсутствуют вовсе. Археологическая наука тоже не всегда может помочь в силу того, что все и везде археологи раскопать не могут. Поэтому вопросы основания различных поселений часто становятся предметом дискуссий в научном мире. В еще большей степени они будоражат умы самих жителей этих поселений. 

Постсоветские десятилетия ознаменовались в нашей стране обвалом инициатив по корректировке «дат основания» различных населенных пунктов. В большинстве случаев они исходили с мест от краеведческой общественности и направлены были на удревнение официальной истории своей малой родины. Данный прорыв связан с тем, что существовавшая в Советском Союзе система цензуры, возглавляемая Главлитом, стремилась искоренить в печати не только идеологически вредные мысли, но и безграмотность, дилетантизм, мракобесие. Жесткий отпор получали антинаучные построения. Либерализация печатного рынка, а затем и появление сети Интернет, с ее невиданными ранее возможностями, создали совершенно новую ситуацию, когда автором рассуждений на исторические темы, имеющими выход на значительную аудиторию, смог стать практически любой. Если раньше для того, чтобы ставить на повестку дня вопросы пересмотра дат основания, нужно было хотя бы иметь профильное образование, то теперь не нужно ничего. 
Краеведение, как форма общественной работы, крайне неоднородно. Невозможно переоценить его просветительское значение, возможности формирования региональной идентичности, навыков социального взаимодействия, самоорганизации, воспитания подлинного патриотизма. Вместе с тем, переход от изучения исторической литературы к построению собственных выводов не всегда происходит безболезненно. Историческая наука – это не натягивание совы исторических данных на глобус собственных желаний, а, прежде всего, работа с историческими источниками, то есть остатками прошлого, дошедшими до наших дней, а также стремление к истине, какой бы она не была. Выявление, обработка и интерпретация исторических источников требуют определенной подготовки, а также знания истории в широком смысле. Краевед, в силу естественных причин, испытывает эмоциональную привязанность к объекту своего изучения, но это часто и лишает его объективности. Научный подход требует отстраненности от объекта изучения, а краевед из самых лучших и искренних побуждений стремится выловить все самое славное, позитивное, героическое о родной местности. При этом о критике источников информации забывают или намеренно не вспоминают. Распространение сомнительных построений прикрывается доводами в духе «есть мнение, мы не должны его замалчивать». Но мнение мнению рознь! Есть мнения, что Земля плоская, а деление восьми на два дает в одном случае три, а в другом – ноль. Никому не запрещено так думать и публично утверждать. Однако ставить эти утверждения в один ряд с серьезными научными гипотезами, а тем более установленными фактами, абсолютно непродуктивно. 
Когда речь заходит о точке отсчета истории того или иного населенного пункта, ключевым является вопрос о дате его первого упоминания в достоверных письменных источниках. Здесь не помогает часто встречающая апелляция к археологии: если бы пришли археологи, то они бы все раскопали и установили точное время возникновения. Во-первых, все раскопать невозможно. Во-вторых, под слоем почвы вопросов таится еще больше, чем ответов. Далеко не всегда археологические материалы (так же как и материалы письменных источников) дают однозначное понимание. В-третьих, в большинстве случаев археология оперирует большими периодами, часто столетиями, а определение точной даты возникновения поселения только по археологическим данным возможно крайне редко. Поэтому выявление первых упоминаний поселения в письменных источниках является первостепенной задачей. Часто первое упоминание не совпадет с датой основания, то есть поселение упоминается как уже существующее. Тем не менее, такую дату условно принято считать датой рождения поселения.  
Показателен случай Москвы. Она впервые упоминается в Ипатьевской летописи под 1147 годом в связи со встречей князей Юрия Владимировича Долгорукого и Святослава Ольговича. Ясно, что к этому моменту она уже существовала какое-то время. Данные археологии свидетельствуют о возникновении укрепленного поселения на месте Москвы, то есть «города» на языке того времени, на рубеже XI – XII веков, а вещевой материал указывает на еще более раннее заселение. Однако всем известно, что возраст Москвы отсчитывают от 1147 года.

Своя история и свои баталии о дате основания есть у самых разных населенных пунктов. Показательным можно считать случай города районного значения Кстова Нижегородской области. Поселение, расположенное в ближайшей округе областного центра, городом считается с 1957 года и является одним из самых молодых городов области. Характерным примером краеведческих публикаций являются выступления в печати кандидата юридических наук В. Павлова. Так,  заметку под названием «Когда появилось Кстово?» он начинает с обычного в таких случаях утверждения о множественности версий времени возникновения, не перечисляя их, не разбирая аргументы. Затем следует несистематизированный набор положений из работ нижегородских историков разного времени и характера. Цель их показать, что в период существования Нижегородского княжества, в середине – второй половине XIV века, шло активное освоение междуречья Волги, Оки и Кудьмы. Затем идут примеры разной степени убедительности, опять же из исторической литературы, появления в XIV веке тех или иных населенных пунктов более-менее близко расположенных к Кстово. Заключительный вывод не радует оригинальностью: «скорее всего, и Кстово в XIV веке появилось в середине этого столетия»
. Таким образом, анализ исторических источников отсутствует, есть только манипулирование сведениями литературы. Как они получены, это интереса у автора не вызывает.  

Не зная историографии русского средневековья, В. Павлов не догадывается, что история Нижегородского княжества изучалась не только в Нижнем Новгороде. Границы княжества на основе письменных источников в общих чертах были обрисованы видным отечественным специалистом в данной области, представителем академической науки В.А. Кучкиным в его работах 1970-80-х годов, прежде всего, в ставшей классической, монографии «Формирование государственной территории Северо-Восточной Руси в X – XIV вв.». В учебных и популярных работах Н.Ф. Филатова и Ф.А. Селезнева, известных Павлову, мы, скорее всего, имеем дело с пересказом выводов В.А. Кучкина. Согласно приведенным им данным, уже к началу XIV века нижегородские земли вниз по течению Волги достигали реки Сундовика, а в 60-70-х годах граница дошла до Суры на востоке и верхнего течения Пьяны на юго-востоке
. Позднейшие археологические исследования не противоречат этим выводам. Таким образом, то, что местность, в которой расположено Кстово, в XIV веке входила в зону освоения русским населением, сомнений не вызывает. Но подтверждает ли этот факт точку зрения В. Павлова? Разумеется, нет. Не специализируясь в области юриспруденции, нам, тем не менее, сложно представить, что будущих юристов учат ставить знак равенства между преступлением, которое могло совершиться, и совершившимся преступлением. Так же и в истории: могло появиться – не значит появилось! 
Более благоприятное впечатление оставляют публикации М.Л. Колганова. Хотя им присущи некоторые погрешности. Так автору осталось неизвестно, что датировка духовной грамоты Дмитрия Сиротина, упоминание которой в позднейшем источнике он изучает, была скорректирована Н.В. Соколовой. В 1995 году, когда она ввела в оборот новые источники, связанные с Нижегородским Вознесенским Печерским монастырем, ей была предложена датировка – 1433-1444 гг. Однако позднее, под влиянием работ А.А. Горского, Д.И. Иванова, Б.М. Пудалова и нашей, исследовательница отнесла появление документа к первой трети XV в.
 Кроме того, некорректно называть изучаемый М.Л. Колгановым текст «оригинальной духовной грамотой Дмитрия Сиротина, которая написана типичной скорописью XVII века». Ясно, что оригинал XV века не может быть написан скорописью XVII века. Речь идет не об оригинале и даже не о копии, а об упоминании несохранившегося акта в описи документов Печерского монастыря конца XVII – начала XVIII века из фондов Центрального архива Нижегородской области. 
Высказанные замечания, однако, не умоляют серьезных заслуг автора. Он критически разобрал тезис, приобретший широкую известность благодаря большим тиражам научно-популярных работ Л.Л. Трубе – специалиста по географии Горьковской области. Суть тезиса в том, что Кстово упоминается с XIV века под названием деревни Кстоской
. Во-первых, хотя Трубе не давал ссылок, М.Л. Колганов смог найти в источниках то упоминание деревни Котовской, с которого все началось. Оно находится в отмеченном выше изложении грамоты Дмитрия Сиротина. Во-вторых, исследователь обратился к самой архивной рукописи, провел палеографический анализ и установил: в монастырской описи интересующее слово «Котовская» написано так, что легко может быть прочитано неправильно – как «Кстовская» или «Кстоская» (второе чтение получается в том случае, если не обратить внимания на выносную букву «в» над строкой). В-третьих, используя другие источники, в том числе картографические, он выяснил судьбу деревни Котовской. Оказалось, что это современная деревня Жуковка Борского городского округа. В-четвертых, им (или его соавтором) были проведены и историографические изыскания причин появления неверного мнения. Ведь всегда полезно понять генезис ошибочной версии. Ясно, что не Трубе был ее автором, поскольку он был географом, и собственные историко-архивные исследования вряд ли проводил. Автором мог быть только тот, кто имел доступ к рукописи, имевшей особенности написания, которые выявил М.Л. Колганов. Оказалось, что автором является протоиерей С.А. Добротворский, выпустивший в 1850 году  книгу «Описание Нижегородского Печерского первоклассного мужского монастыря»
. Можно только поздравить М.Л. Колганова с завершением кропотливого расследования загадочного вопроса. 
В результате мы можем отвести краеугольный камень гипотезы об упоминании Кстова  в XIV веке. В действительности же первое известное на сегодняшний день упоминание относится к 1587/88 сентябрьскому году, т.е. к периоду с 1 сентября 1587 по 31 августа 1588 года. Оно содержится в выписи конца XVI века с недошедших дозорных книг Василия Борисова и подьячего Третьяка Аврамова, которые были составлены в 1587/88 г. Это упоминание было известно еще Н.Ф. Филатову, чья заметка середины 90-х годов XX века в кстовской газете на долгие годы стала чуть ли не главным светочем исторической истины для кстовчан.
Поскольку в ней отзвуки знакомства с реальными историческими источниками неотделимо переплелись с авторскими интерпретациями и произвольным домысливанием, а научный аппарат, в силу специфики газетной заметки, отсутствует, придется привести обширную цитату из этой работы: «…сохранившиеся в разных архивах страны акты сообщают
, что после удачного похода на Казань 1552 года Иван IV… пожаловал одному из его активных участников Ивану Соловцову – за ратные подвиги в Березопольском стане Нижегородского уезда в поместье… из государственных земель 150 четей. Правда, всей земли тогда не примерили, и писец Василий Борисов спустя много лет, в 1588 году, был вынужден констатировать, что Соловцов имеет “в сельце Кстове Поляне 125 четей и недошло ему… против Государевы грамоты 25 четвертей”. Можно полагать, что к этому времени относится и основание русского поселения на старом мордовском селище, называемом по старинке Кстовой Поляной, что в переводе с мордовского языка означает ягодная поляна
… Соловцовы поставили в Кстовой Поляне свой двор, и она стала называться сельцом – селением, где имелась усадьба, но еще отсутствовал храм. В 1597 году Ивана Соловцова не стало… 30 августа 1589 года нижегородскому воеводе… был дан указ выделить жене Ивана Соловцова и его сестрам “на прожиток” половину его нижегородского поместья…, а другая часть была пожалована на правах поместного владения служилым дворянам – детям боярским – Федору и Степану Струковым. Но им достались лишь запустелая усадьба, два жилых крестьянских двора и 5 разоренных в годы черемисских войн мест, жители которых были вынуждены селиться в один двор (сразу 6 семей!). Возле была срублена всем миром и небольшая бревенная [так у автора – ПЧ] церковь… В первые годы Смуты… поместье осталось за ними, ибо на государеву службу, в полк боярина Федора Ивановича Шереметева ушел подросший племянник Ивана Соловцова Мисюра… который, как и его дядя, верой-правдой служил… за это былая треть нижегородского поместья дяди и отданная служилым людям Степану и Федору Струсковым была у них отобрана и возвращена Мисюре Соловцову. Правда, население сельца Кстовой Поляны в годы смуты заметно сократилось: в 1613 году в нем осталось лишь 5 дворов крестьянских… Два двора тогда оказались пустыми, а церковь вообще исчезла с лица земли… земли всего “…80 четей в поле, а в дву потому ж“…»
. Н.Ф. Филатов прав том, что первые страницы истории Кстова связаны с фамилией Соловцовых. Дальше начинаются нюансы. 

Самые ранние сведения о Соловцовых на нижегородской земле получаем из сохранившегося комплекса указных грамот 1591 – 1610 годов в Нижний Новгород об отделе и размежевании поместных земель, восходящего к архиву Нижегородской приказной избы.  Грамоты особенно ценны тем, что к большинству из них приложены выписи из недошедших дозорных книг, начиная с 1570 года. Частично эти документы были опубликованы Г.Н. Анпилоговым в 1977 году. В 1999 году их подробное описание выпустил А.В. Антонов, который и подготовил к изданию полный текст, вышедший в 2015 году
.
Первым нижегородским помещиком из Соловцовых был Яков Антонов сын, владевший в 1571/72 году деревней Черемисской (совр. с. Чермиска Лысковского муниципального округа). Однако пустить здесь корни ему было не суждено. В 1601 году о нем писали:  в живых нет давно, а жены и детей не осталось
. Вероятно, тогда же и также ненадолго появился в Нижегородском уезде «казанский жилец» (то есть прикомандированный к службе в казанских землях) Петр Михайлов сын Соловцов. В упомянутых книгах Василия Борисова 1587/88 года он фигурирует в качестве бывшего помещика пустоши Горюшкино
. Как показали наши исследования процессов формирования нижегородского дворянства, Соловцовы были здесь людьми новыми
. Выдающийся специалист по русской истории периода становления Российского государства С.Б. Веселовский (1876 – 1952 гг.) относил Соловцовых к захудавшей ветви старинной фамилии московского боярства Вельяминовых, которые были потомкам московских тысяцких Протасьевичей. Современный исследователь С.В. Стрельников полагает, что они были выходцами из ростовских служилых людей
. 
Еще одним нижегородским Соловцовым был Юрий Семенов сын, который, согласно выписям с книг Василия Борисова в 1587/88 года, владел селом Кстова Поляна на реке Волге и долей села Работка (совр. Работки)
. К сожалению, степень его родства с Яковом Соловцовым установить пока не удалось. В тот момент в селе Кстова Поляна был храм Николы Чудотворца, двор приказчика, два двора крестьянских и двадцать мест дворовых. Общий размер закрепленных за селом пашенных земель – 125 четей в одном поле (при трехпольном севообороте)
, из которых обрабатывалось только две (т.е. менее 3,5 га из более чем 200 га). К выписи с книг Василия Борисова сделана приписка о том, что в 1593/94 году поместье Юрия дано его сыну Ивану
. Причины запустения определены Н.Ф. Филатовым верно
.
Юрий Семенов сын Соловцов известен и по другим источникам. Он фигурирует в Дворовой тетради, фиксирующий состав Государева двора и близких ему служилых людей из уездов. Документ был составлен в первой половине 1550-х гг. В разделе по Ростову там записан Юшко Семенов сын Соловцов
. Кроме того, известно, что он был участником знаменитого Полоцкого похода 1563 года во время Ливонской войны, который возглавлял сам Иван Грозный. В записной книге Полоцкого похода он упомянут как член государева полка в «податнях» (то есть в помощниках) у государевых пищалей
. Положение помощника при вооружении царского полка подтверждает статус Юрия как члена Государева двора, то есть объединения представителей привилегированной части служилого населения. Члены Государева двора составляли окружение царя, занимали все высшие и средние командные должности в войске и органах власти. В описании Василия Борисова обращает на себя внимание отсутствие двора помещика как в Кстове Поляне, так и в соответствующей доле села Работки. Это наводит на мысль, что Юрий в 1580-х годах не проживал в своих нижегородских владениях. 
Передача поместья наследнику в 1593/94 году могла бы свидетельствовать об уходе из жизни Юрия в это время, поскольку по общему правилу такой переход происходил в случае смерти или тяжелой болезни, когда представитель старшего поколения уже не мог нести государеву службу. Однако, по-видимому, это не так. Любопытные обстоятельства выясняются их указной грамоты от 25 октября 1595 г. в Нижний Новгород по делу вдовы покойного Смирного Елизарова сына Взовского. Смирной Взовский и Алексей Волненицын владели долями пустоши Великий Враг (совр. село Великий Враг). Юрий Соловцов, отчество которого не указано, смог каким-то образом добиться передачи ему этих долей. В ответ последовал протест Смирного Взовского. Поместный приказ 22 юля 1595 г. дал распоряжение местным властям выяснить, владел ли Смирной своей частью. В случае положительного ответа, передать Юрию только долю Волненицына, который, по-видимому, умер к этому времени. После 1 сентября и до 25 октября 1595 г. в Поместный приказ поступила челобитная вдовы Смирного Акулины, в которой она просила пожаловать ее мужниным поместьем, поскольку того «Юрьи Соловцов убил до смерти»
. Учитывая территориальную близость Кстова и Великого Врага (их по прямой разделяет расстояние менее чем в полтора километра), вряд ли речь может идти о каком-то другом Юрии Соловцове, а не о владельце Кстовой Поляны. Вероятно, к концу жизни он все-таки перебрался в Нижегородский уезд, если устраивал баталии с соседями, доходящими до убийства.
Сын Юрия Иван уже точно проживал в Кстове Поляне. Сохранились указная грамота от 15 октября 1597 года об отделе «казанским жильцам» Федору и Степану Струковым, по их челобитью, части поместья умершего Ивана, а также выпись с отдельных книг (документ, фиксирующий непосредственно отдел поместной земли) 1597/98 года. Из них следует, что  в 1597 году Иван ушел из жизни. После него осталась бездетная жена Прасковья и две незамужние сестры Соломонида и Ульяна. За ними был оставлен двор помещиков, в котором жил Иван, 6 дворов крестьянских, двор бобыльский, место дворовое крестьянское, 75 четей земли в одном поле, из которых обрабатывалось 25,5. Струковы получили место дворовое помещиково, «а подле ево церковь», 9 дворов крестьянских, 3 места дворовых, 50 четей земли в одном поле, из которых обрабатывалось 37,5
.
В документации XVII века по поводу общего размера поместных владений Кстовой Поляны возникло разночтение и двойной счет. Указная грамота 1597 года, ссылаясь на челобитье Струковых, констатирует, что владение И.Ю. Соловцова равнялось 275 четям. На основании этого было сделано распоряжение отделить братьям по 100 четей. При этом в приложенной выписи про кстовское поместье И.Ю. Соловцова ясно написано: «пашни паханы две чети да перелогом и лесом поросли сто дватцать три чети в поле, а в дву по тому ж», то есть всего 125. Сознательно вводили Струковы Поместный приказ в заблуждение или на каком-то этапе производства по делу произошла описка, но подьячий Микифор Сверчков, оформивший указную грамоту и выпись, проявил халатность, не обратив внимания на расхождение в цифрах, а дьяк Иван Ефанов санкционировал плохо подготовленный документ. Выпись из отдельных книг сына боярского Григория Карпова 1597/98 года, приложенная к более позднему документу (о котором ниже) свидетельствует, что никаких 275 четей в Кстове не было, и в реальности Струковы (за вычетом вдовьей доли) смогли получить лишь 50 четвертей на двоих. С источниковедческой точки зрения это наблюдение важно как показатель недостаточной надежности сведений указных грамот о наделении поместьями. Проблема в том, что далеко не всегда в нашем распоряжении имеются такие выписи, с помощью которых можно проверить реальность исполнения распоряжений из Москвы.
Вернемся к заметке Н.Ф. Филатова. Во-первых, первым владельцем Кстова был не Иван, а его отец Юрий. Во-вторых, никаких сведений об их участии в Казанских походах нет. Возможно, упоминание «казанских жильцов» Струковых смутило историка городов и весей Нижегородского края (или текст был неразборчив, или просто навеяло). В-третьих, в указанных документах нет никаких сведений относительно недоданных 25 четей земли. Откуда взялась эта цифра, об этом ниже.  В-четвертых, Никольский храм существовал уже в 1588 году, а не был построен в конце XVI века. В-пятых, Струковы получили 9 крестьянских дворов, а не два, и не было никакого нелепого проживания шести семей в одном дворе. Н.Ф. Филатов просто не разобрался в тексте документа. Вот цитата: «А от того помешикова двора к городу едучи на правой стороне от Волги реки Федоровы да Степановы крестьяне Струкова (в) Тренка Никонов, (в) Михалко Иванов Маленкой, (в) Игнашко Елизаров, (в) Дружинка Иванов, (в) Васка Федоров, (в) Кирилка Филофеев, (в) Трофимка Иванов да Тренка Иванов, а живут на одном дворе, (в) Новоселко Игнатьев, (в) Иванко Иванов на другой стороне улицы». В скорописном тексте буква «в» обведенная кружком, означает «во дворе». При печатном наборе этот знак передается как буква «в» в круглых скобках. Мы видим в цитате 9 соответствующих знаков, а словосочетание «живут на одном дворе» относится только к братьям Трофимке и Треньке Ивановым, а не ко всем предыдущим крестьянам.

С 1599 года как владелец Кстовой Поляны фигурирует выборный дворянин Мисюрь Головин (Иванов) сын Соловцов. Мисюрь (Пантелеймон) – яркая фигура своего времени. Как член нижегородской корпорации служилых людей и как деятель Смутного времени, он отмечен в наших работах и работах А.Ю. Кабанова
. Мисюрь в начале 1607 года участвовал на стороне царя Василия Шуйского в битве с болтниковцами под Серебряными прудами. Был письменным головой (командная должность в подчинении воеводы) в отряде князя И.В. Голицына, а потом рати Ф.И. Шереметева, успешно боровшихся с тушинцами в Поволжье. Участвовал в освобождении Юрьевца, Касимова и Владимира. В 1610 году доставлял в Москву казну из Троице-Сергиева монастыря, собранную в Сибири и Вологде. В 1611 году был назначен руководством Первого земского ополчения в Ядрин воеводой. Получал назначения и от Второго ополчения. Его подпись имеется на Утвержденной грамоте, оформившей избрание царя Михаила Романова Земским собором 1613 года. В 1614 году выполнил ответственное поручение нового правительства по доставке казны Соловецкого монастыря в Москву для выплаты жалования ратным людям. В 1615 – 1616 годах был воеводой Царицына, где руководил восстановлением города. Как позднее, в 1628 году, писал о Мисюре его сын Андрей, «в ызмене отец мой нигде не бывал и тушинскому, и колускому [калужскому – ПЧ], и пъсковскому вору, и иным, которые назывались царевичи, креста им нигде не целовал»
. 13 ноября 1618 года во время смотра и раздачи жалования нижегородским дворянам и детям боярским, который проводил князь Б.М. Лыков, Мисюрь от службы был отставлен «за старость и увечья». Вместо него велено было служить единственному сыну Андрею, который «в службу поспел, а не служивал и не верстан». Смотр 30 января 1622 года подтвердил, что Мисюрь «стар и болен»
. По-видимому, вскоре он ушел из жизни.
О происхождении героя известно следующее. Дед Мисюря Федор Леонтьев сын в 1550-х годах представлял верхушку псковских помещиков, что зафиксировано в так называемой Тысячной книге. В 1540-е – 1550-е годы получал в кормления небольшие наместничества в Псковской земле: Велье, Гдов, Кобылье городище. Это городки, центры уездов не были особо доходны, а потому и не престижны для знати, но вполне подходили для провинциальной элиты. В книге раздачи денежного жалования выборным служилым людям разных городов 1556/57 года отмечено, что с ним на службу выходили двое сыновей: Иванко и Данилко
. Федор также, как и Юрий Семенович Соловцов, участвовал в Полоцком походе 1563 года и тоже в составе государева полка, в котором записан в дозорщиках (дозор – военный патруль, разъезд, аванпост). Мы не знаем степень их родства, и были ли они до этого знакомы, но, будучи однополчанами, несомненно, контактировали друг с другом. Мог быть знаком с Юрием и сын Федора, отец будущего обладателя юрьева поместья, Иван (второе имя или прозвище – Голова), который тоже упомянут среди участников похода как один из многих командиров среднего звена
. Позднее Иван был членом Земского собора 1566 года. Его имя фигурирует в приговорной грамоте об отказе литовским послам в перемирии. Городовая принадлежность в документе не указана, но других нижегородских фамилий в нем не находим. Присутствующий там же Кузьма Юрьев сын Соловцов был записан в Дворовой тетради по Ростову
. Опять возникает Ростов в связи с Соловцовыми. Возможно, сын Федора какое-то время был записан по Ростову и попал в число нижегородских помещиков вместе с другими ростовскими Соловцовыми в результате мероприятий по наделению землями в восточных уездах малопоместного и беспоместного дворянства. Соответственно, Федор, а вслед за ним Иван, были представителями так называемого выборного дворянства – промежуточного слоя между Государевым двором и уездными корпорациями служилых людей.
К концу XVI века Иван Голова уже точно был нижегородским помещиком. Сохранилась его духовная грамота (завещание) 1594/95 года, из которой известно о наличии у него нижегородского поместья и отсутствии каких-либо иных. В ней же упоминается, что у Мисюря к этому времени было свое поместье – деревня Молитовка. Последний получил ее недавно, поскольку завещатель разрешал ему после своего ухода из жизни временно жить в своем дворе, «покамест Мисюрь в своем поместье устроитца». Поскольку у старшего брата Якова своего поместья не было, и он мог рассчитывать только на отцовское наследство, приходим к выводу, что уже в молодом возрасте, в самом начале карьеры, Мисюрь смог отличиться по службе. Это наиболее вероятный путь получения собственного поместья молодым сыном боярским. Единственным крупным военным конфликтом, где незадолго до 1595 года мог он себя проявить, была Русско-шведская война 1590 – 1595 годов, закончившаяся возвращением Корелы с уездом, Яма, Ивангорода и Копорья, утраченных по итогам Ливонской войны. Косвенно эту мысль подтверждает текст самой духовной. В одном из разделов Иван Голова распределяет между наследниками иконы и зависимых людей (холопов). Из последних большинство – «новокрещены немецкого полону». Про некоторых отмечено, что «привел их Яков» или «тех людей привел Мисюрь»
.
По мнению А.Ю. Кабанова «из текста духовной следует, что где-то в последней трети XVI в. Иван (Голова) Федорович Соловцов служил по выбору от Нижнего Новгорода»
. Нам представляется этот тезис сомнительным. Ровным счетом ничего определенного о службе в духовной не написано. Из нее ясно, что биография Головы начиналась в Псковских землях при отце, поскольку распоряжения завещателя открывают указания дать 25 рублей Георгиевскому храму «во Псковском уезде в Завелицкой засаде в Каменной губе» (именно к Завелицкой засаде и был приписан службой его отец). Там же на северо-западе он обзавелся супругой. Об этом свидетельствует указание на происхождение одного из холопов, передаваемых Мисюрю. В свое время его для внука прислала теща Прасковья из Новгорода. И это не Нижний Новгород, поскольку в остальных случаях название уездного центра дано полностью. Также ясно, что к середине 1590-х годов Голова успел закрепиться в Нижегородском уезде. Во-первых, он рачительный хозяин своего благоустроенного поместья – села Шавы (совр. село Кстовского муниципального округа, около 15 км вниз по Волге от районного центра), детально знает его составляющие и доходы. Само по себе это ничего не доказывает, так как поместье в хорошем состоянии могло достаться от иных владельцев в недавнее время. Но Голова упоминает кабальные грамоты крестьян по ссудам хлебом и деньгами. Это свидетельствует о длительности их отношений. Во-вторых, он успел выдать дочь замуж за представителя одного из коренных местных родов – Владимира Савельевича Жедринского. В-третьих, его духовный отец – священник церкви Николы на Почайне в Нижнем Новгороде, одного из старейших храмов города. Похоронить Иван Голова завещал себя в главном храме региона – Спасском соборе Нижегородского кремля «направе у летницы». На помин души и для записи в синодик просит сделать вклад, кроме Спасского собора, также в Нижегородский Вознесенский Печерский монастырь. Таким образом, видна устойчивая связь с важнейшими местными духовными центрами.
И все же иметь поместье в уезде – не означает быть включенным в состав местной служилой корпорации. Ни в одном документе Голова не назван «нижегородцем». Сохранился текст жалованной кормленной грамоты ему на город Орлов на Вятке от января 1575 года. Претендовать на кормления могли члены Государева двора. Следовательно, в нижегородском служилом «городе» Соловцов мог занимать позицию не ниже выборного дворянина. Отсюда, по-видимому, и проистекает указанный вывод А.Ю. Кабанова. Однако в Нижнем Новгороде выделение этой группы происходило очень медленно. Оформилась она лишь к концу XVI века, впервые фиксируется боярским списком 1602 – 1603 гг., в котором Соловцовых еще нет.  В более ранних списках, в частности 1577, 1588 – 1589, 1598 – 1599 гг., раздел по Нижнему Новгороду отсутствует
. Боярские списки фиксировали состав Государева двора, а члены уездных корпораций записывались в десятни. К сожалению, нижегородские десятни XVI века до нас не дошли. Однако известны так называемые «алфавиты» к десятням, составленные в XVIII веке. По ним можно восстановить порядок,  в котором фамилии были записаны в подлинной десятне (имена и отчества остаются не известны, поскольку в алфавитах отсутствуют)
. В частности, по Нижнему Новгороду имеются алфавитные указатели к десятням 1581, 1591/92, 1596/97, 1597/98, 1599/1600 гг. «Верхушка» служилых людей заносилась на первые листы десятни. Анализ показывает, что в десятнях 1581, 1591/92, 1597/98 годов фамилия Соловцов отсутствовала. В десятне 1596/97 года она была на последнем листе. Если это и был Голова, то в разделе отставленных от службы и умерших. Лишь в десятне 1599/1600 года интересующая нас фамилия присутствовала на листах 4 и 52. Без сомнения в упоминании на листе 4 речь должна идти уже о сыновьях Головы. Соответственно, он не числился выборным дворянином по Нижнему Новгороду. В качестве такового он мог быть первоначально записан по Пскову, позднее – по Ростову. 
От А.Ю. Кабанова не укрылась примечательная деталь: в духовной грамоте Голова назначает одним из своих душеприказчиков двоюродного брата Михаила Богдановича Сабурова, который был в свойстве с Романовыми, в будущем дослужится до чина боярина. Поэтому можно смело утверждать, что нижегородское уездное служилое сообщество было для такого человека слишком мелко. Согласно сохранившимся боярским спискам в конце 1580-х – 1590-е годы М.Б. Сабуров числился в дворянах московских
. Возможно, и Иван Федорович Соловцов дослужился до этого чина, который был на одну ступеньку выше так называемого «выбора из городов». Данная страта не была закрыта для выходцев из выборного дворянства. А.Л. Станиславский отмечал в свое время: «Состав московских дворян до 1584 г. известен недостаточно хорошо. Наиболее ранний полный перечень представителей этого чина сохранилась в боярском списке 1588 – 1589 гг.»
. Но к этому времени Голова мог уже постепенно отходить от службы по возрасту.
Сыновья Ивана Головы Яков и, особенно, Мисюрь заняли ведущие позиции в нижегородской дворянской корпорации в начале XVII века, а после битвы под Серебряными Прудами, последний фактически ее и возглавил. Его взлет был стремительным. Еще в 1605/06 году он занимал пятую или седьмую позицию в иерархии нижегородской уездной корпорации дворян и детей боярских вслед за своим старшим братом Яковом. Поместный оклад его был тогда 500 четей. За год в два приема он вырос на гигантскую цифру в 200 четей. Некоторые нижегородцы тоже получили прибавку, но всего по 50 четей. В результате Мисюрь обошел и старшего брата, и мужа сестры Владимира Савина сына Жедринского, и единственного титулованного нижегородца князя Ивана Дмитриевича Болховского, и прежних лидеров Бориса Ивановича Доможирова и Василия Ивановича Онучина. Братья Головины Соловцовы являлись представителями нижегородских служилых людей по различным вопросам, что говорит не только о формальном, но фактическом лидерстве
. К 1614 году оклад Мисюря вырос до 750 четей
. Однако к 1613 году реальное владение Мисюря не покрывало и половины от его внушительного оклада. Расхождение между поместным окладом, который отражал положение на социальной лестнице, и «дачей» было в то время уже обычным делом. Семейным гнездом Головиных Соловцовых оставалось село Шава. Хотя отец завещал свой двор старшему сыну Якову с его младшими братьями Михаилом и Федосеем, сестрой Аксиньей, а Мисюрю – жить отдельно в своем поместье, тем не менее, у Мисюря и его сына сохранялась доля во владении Шавой. Там же, а не в Кстовой Поляне, находился его двор
.
18 мая 1599 года Мисюрю была отделена треть от той доли в Кстовой Поляне, что досталась родственницам И.Ю. Соловцова: два двора крестьянских и 25 четей земли. Это был «жеребий» Ульяны, которая вышла замуж, но по неясной причине не передала его мужу, чье имя неизвестно: «а отдано Мисюре Соловцову по сыску тот девкин жеребий, а девка шла замуж, а тот жеребий не отдан никому»
. Помимо Кстовой Поляны за Мисюрем была упомянутая деревня Молитовка (совр. микрорайон Нижнего Новгорода). С 1597 года он обладал долей в селе Подвязье (совр. село Богородского муниципального округа). В дальнейшем Мисюрь последовательно добивался перехода в свои руки и всех долей села Кстова Поляна. К нему перешли владения Струковых. Сначала один из братьев, Федор, умер, и Яков с Мисюрем били челом государю о передаче его доли. Здесь продолжилась неразбериха с размерами. В указной грамоте от 10 апреля 1610 года о наделении Головиных Соловцовых поместьем Федора Струкова констатируется: «нашего де жалованья за Федором было помесья в Нижнем Новегороде вопче з братом его Степаном Струковым двесте чети, на его половину сто чети, и то де его поместье порозжо». Но к грамоте была приложена упомянутая выше выпись из отдельных книг 1597/98 года, из которой ясно следует, что за Федором было только 25 четей. Вероятно, в каких-то учетных документах сохранялась неверная цифра. По-видимому, лишь эти 25 четей и смог тогда получить Мисюрь. 
Оставшаяся часть владения Струковых перешла «свияжским жильцам» Михаилу и Григорию Аксентевым детям Александровым, а те согласились «сдать», то есть добровольно уступить (вероятно, за вознаграждение) Мисюрю
. 21 апреля 1610 года последовала указная грамота об отделе ему поместья Александровых. При этом размер его определен как 25 четей, что точно соответствует половине действительного владения Струковых. Таким образом, никакого насильственного отъема государством владений Струковых в пользу Мисюря, как писал Н.Ф. Филатов, не было. Переход к Мисюрю Кстовой Поляны – результат его собственных активных действий. Остается неясным, как он заполучил вдовью долю. Возможно, за счет родства, но в какой степени родства он находился с Иваном Юрьевым сыном Соловцовым, неясно
. Построения на этот счет Н.Ф. Филатова не выдерживают критики. Не случайно в его заметке не упоминаются отчества Соловцовых. Мисюрь Иванович не мог приходиться племянником Ивану Юрьевичу, так как в этом случае дед первого и отец последнего – одно лицо. Но деда Мисюря звали Федор, а не Юрий.
В дозорной книге 1613 года за Мисюрем записано 80 четей в селе Кстова Поляна. Это не означает, что поместье сильно сократилось, а из села пропал храм (как посчитал Н.Ф. Филатов). Напомним, по отдельным книгам 1597/98 года все кстовское владение составляло 125 четей. Следующий по хронологии источник, после дозорной книги 1613 года, писцовая книга 1621 – 1623 гг. В ней владение уже полностью принадлежит сыну Мисюря Андрею и составляет 125 четей, а храм на месте, двор владельческий тоже здесь
. Следовательно, к 1613 году Мисюрь еще не являлся единственным владельцем, но дозорная книга не зафиксировала этот нюанс. Возможно, 45 оставшихся четей продолжали находиться за вдовой Прасковьей и девкой Соломонидой
.
В писцовой книге излагается жалованная грамота от 28 сентября 1614 года Мисюрю о переводе 150 четей его владения из поместья в вотчину за верность престолу в Смуту. Далее следует уточнение, что по книгам Василя Борисова в Кстово только 125 четей, поэтому не «дошло ему [Мисюрю – ПЧ] в вотчину против государева указу дватцать пять четвертей»
. Полное совпадение с цитатой Н.Ф. Филатова в начале его заметки, показывает, что и здесь произошла путаница. Данные, относящиеся к Мисюрю в 1614 году, ошибочно были приписаны Ивану Юрьевичу, жившему в 90-х годах XVI века. Все смешалось в доме Соловцовых глазами Н.Ф. Филатова! 
Подведем основные итоги.
1) Случай Кстова довольно характерен с точки зрения путей формирования исторической памяти жителей нашей страны о ранней истории своих населенных пунктов. Первые опыты дореволюционных краеведов-любителей, содержащие неточности, ошибки, неверные интерпретации, домысливания, часто некритически принимались, казалось бы, более подготовленными советскими авторами. Думается, что причинами стали грандиозные перемены в стране, вызванные революционными событиями. Произошла определенная утрата исследовательских традиций, перемена мест хранения некоторых архивных комплексов, перестройка всего общественного уклада. В результате, если дело не касалось идеологической составляющей, дореволюционные труды по краеведению стали считаться своеобразной кладовой фактического материала, из которой можно было черпать нужные данные, не заботясь о проверке. Негласный принцип был примерно такой: они там глубже нас сидели в материале, знали такие источники, которых мы не знаем, поэтому берем как есть. Далее, на сложившееся информационное поле, легла ситуация «разухабистых» перестроечных и постперестроечных лет, когда казалось, что можно всем и все, и даже уважаемые профессора на местах пускались в самые смелые и эклектичные построения. В результате теперь, когда вовлеченность в краеведческую деятельность возросла, а участие в ней деформализовано, пред участниками предстает крайне пестрая картина, в которой отделить зерна от плевел весьма затруднительно. С одной стороны, это дает возможность заинтересованным лицам (например, представителям администраций) брать из этой «кучи» то, что ярче блестит, что больше нравиться, что выгоднее с определенных точек зрения. С другой, сложившаяся ситуация размывает представления об исследовательской культуре и профессиональном подходе к истории.
2) Первое достоверное упоминание Кстова под своим названием относится к периоду с 1 сентября 1587 по 31 августа 1588 года. К этому времени село уже существовало. Наличие 20 мест дворовых свидетельствует о том, что существовало поселение давно, как минимум с начала XVI века. Однако определить точнее дату возникновения на данном этапе невозможно. 
3) Для отнесения момента возникновения Кстова к XIV веку в настоящий момент достаточных оснований нет.  
4) Известная публикация Н.Ф. Филатова о ранней истории Кстова содержит множество неточностей. В частности неверно называет первого известного владельца.

5) Ранняя история Кстова связана с дворянской фамилией, представители которой появились в Нижегородском уезде не позднее начала 70-х годов XVI века. Они заняли ведущие позиции в среде местного служилого сообщества. Иван Федорович стал заметным нижегородским помещиком. Пантелеймон Иванович возглавил нижегородский служилый «город». Андрей Пантелеймонович входил в число богатейших членов нижегородской дворянской корпорации. Его отец, первый из их семьи владелец Кстова, был одним из заметных и, что важно, положительных героев Смутного времени, внесших свой вклад в спасение Родины.
6) В плане изучения исторических процессов рубежа XVI – XVII веков любопытна довольно высокая мобильность светского землевладения и территориальной привязки службы, дробность и мелкость поместий за пределами центральных уездов. Встречающиеся случаи несоответствия параметров землевладения в делопроизводственной документации требуют к себе внимания и исследовательской осторожности. 
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